Letto, approvato e sottoscritto ) ’ | ] ’

Sindaco - Presidente dell'Assemblea Consiliare IL SEGRETARIO COMUNALE AFFISSIONE ALLALBO

F.to Avv. Pasquale Brenca F.te Dr. Fernando Antico

Prot. n. Ll 511 ?
pe & 8 NOV. 2014

Provincia di Salerno

-3 ‘ )
La presente deliberazione, ai sensi dellart. 124, del T. U. E. L. n° 267 / 2000, VIENE affissa all'Albo Pretorlo Copia
Comunale per quindici giorni consecutivi a decorrere dal 28 NIW. ZUM
, N° 36 del Reg. OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi defl'art. 194, comma 1, lett. e), del
1L SEGRETARIO COMUNALE 04/11/2014 Decreto Legislativo n® 267/2000, Ditte varie. - _
Dalla Residenza Comunale, 2 ﬂ NBV. 2014 F.10 Dr. Femando Antico : Data: .
L'anno Duemilaquattordici (2014), il giorno Quattro (04}, del mese di Novembre, alle ore 16,15, nella solita sala
delle adunanze consiliari del Comune suddetto;
E' . f [P e . . ’ o e . .
copia conforme all'originale per uso amministrativo e di ufficio ‘ "Alla prima convocazione in Sessione Straordinaria, che & stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge,
, L SEGRETARIO COM risultano all'appello nominale:
Dalla Residenza Comunale, Lﬂ NUV. 2014 Dr. Fernando An i i :
' Componenti Pres%ntl Assenti
Avv Pasguale Brenca X L. Assegnatin,: 7
M.llo Alessandro Marchese X In Carican.: 7
Leonardo Amendola X Presentin.. 7
Tulllo Andresano X Assentin.: 0
Lulgi Marino ’ X
Rosaria Corvino X e
Assenti i Signori:
Vincenzo Luciano X
Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli Atti d*Ufficio,
, . Risultato che gli intervenuti sono in numero legale;
ATTE ST A Presiede I’avv. Pasquale Brenca, nella sva qualitd di Sindaco - Presidente dell' Assembiea Consiliare;
. Partecipa con funzioni consultive, refer'e-nti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97, comma 4.a, del T. U. E. L. n° 267
+{2000), il Segretario Comunale dr. Fernando Antico;

che la presente deliberazione E' STATA AFFISSA all'Albo Pretorio Comunale per quindici giorni consecutivi a ‘
decorrere dal___J B WOV, 2014 . come prescritto daltar. 124, comma 19, del T. U. E. 1. n 267 / 2000), ed & . Laeetuta & Pubbllon

divenuta esecutiva decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, comma 3°, del T. U.E. L. n° 267 /2000). - Il Presidente dichiara aperta la discussione sull'argomento in oggetto regolarmente iscritto all'ordine del giorno,

premettendo che, sulta proposta della presente deliberazione i responsabili delle aree interessate hanno espresso il
proprio parere, come di seguito riportato:

. IL SEGRETARIO COMUNALE

Dr. Femmando Antico

iz RELL I rlin B
"VISTO: si esprime parere FAVOREVOLE in ordine alla regolaritd | VISTO: ai sensi e per gli effetti dell’art. 49, comma 1°, del T. U. E. L.

“fecnica detla presente propesta di deliberazione, ai sensi e per gli effetti | n® 267 / 2000, si ATTESTA la regolarita contabile della presente
dell'art. 49, comma 1°, del T. U. E. L. n® 267 / 2000. - proposta di deliberazione. -

Dalla Residenza Comunale,

Dalla Residenza Comunale,04/11/2014 1L RESPONSABILE DELL'AREA Dalla Residenza Comqnale,o-‘lllllwm 1L RESPONSABILE “AD INTERIM”
- F.to Ing. Vite Brenca [Tecnica LL.PP.) ' DELL'AREA
) F.to 8ig. Ascanio Marino [Finanziaria]




Su proposta del Requns‘at?ife {\rea Tecniéa, ing. Vito Brenca, di riconoscimento debito fuori
bilancio di cui alla nota n°® 4076 - del 28.10.2014

Su relazione del Sindaco

:2 2:3[';0 c;%ta 1_8.06.2014, con nota n° 2361, successivamente integrata con nota n° 4076 - del
8.10. 14_;, il Res_ponsabllg dell'UTC, ing. Vito Brenca, ha comunicato, tra gii altri, e proposto
ai fini del riconoscimento, il debito fuori bilancio di cui alla presente; ’ '

Premesso che:

- il Testo unico degli enti locali definisce puntual i
' de _ mente le regole per I'assunzione di impe
mfgd:ante la previsione norm_atlva di cui all'art. 191, in base alla quale gli enti pogso?'\rg
ga ;ﬁgrz;p;lsaen golod.se sussiste I’irlnpegno contabile registrato sul competente intervento o
to 10 di previsione e |'attestazione di co iari
Senizi SoonorTies prar pertura finanziaria del responsabile del
- :art. 193 - del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n°® 267, e successive modificazioni ed
goc:ﬁgzzzgn; glst;ta_one cfée,rgimeno una volta, entro il 30 settembre di ciascun anno, il Consigllo
in Otll con aeliberazione i provvedimenti necessari per il ripi ii i
fuori bilancio di cui al successivo art. 194, per 1l ipano di eventual debit
;;lli E:ar:éi :Ilogc:ﬁ- g::(l) :\ljdé:letto dlecr_‘eto dispone che con la deliberazione consiliare sopra richlamata
_ _ €dono al riconoscimento e conseguente ripian i iti i
dgrlvanti daile cause nello stesso indicate; ’ Plano del debid fuori bllandlo
;n:alt Qecgc_eto Legl_slatl\{o 12.4.'20_06, r_1° 170, recante “Ricognizione dei principi fondamentall in
1I31c=;-’r|a ”,| armonizzazione glel.bflanct pubblici, a norma dellart. 1 - della legge 05.06.2003, n°
deﬁn' il artI:I 1;-! r_ubadlsce !I ;rstema deilg programmazione finanziaria e della rendicontazlrone
endo che il snstemq di bilancio degli enti locali costituisce lo strumento essenziale per I
prl?cesso di programmazione, gestione e rendicontazione; '
- lart. 22 - del medesimo Decreto Legislativ n® 170, disciplina I'assunzione degli impegnl e

, .
I'effettuazione delle spese prevedendo che, nel caso in cui vi & stata ‘acquisizione di beni &’ |

ser\;m in wqiazrone dll questa dlsciplina, il rapporto obbligatorio Intercorre, ai finl della
con ropr_estazlo_ne, tra il pnvato fornitore e Famministratore, funzionario o dipendente che
ganlno consentito i_a form;ur'a, fatto salvo il possibile riconoscimento del debito, da parte

ell'ente, qyale c_iebato fuori bilancio; fattispecie eccezionale, normativamente disciplir;ata che sl
co_IIIoca .lal (Ell _fuorl delbsistema di bilancio, autorizzatorio e finanziario; : ' -
- il principio conﬁa ile n® 2 “Gestione nel sistema del bilancio”. nella i i '
debito fuprl bllanf:!o‘ quella “obbligazione pecuniaria riferibite a//@nz:e, assur?fart/?? Il;:ngzlioqr?Lleam‘/:/:'
ngrme.d/ conf‘ab///ta pubblica che riguardano la fase della spesa ed in particolare di quelle che
disciplinano I'assunzione di impegni di spesa .....; La locuzione “fuori bilancio” é in questo

senso da intendere riferita ad una fattispecie non considerata negli indirizzi programmaticl e

nelle autorizzazioni dj bilancio approvate da/ Consiglio,

- il debito fuori bilancio rappresenta un‘obbligazione verso terzi per il pagamento di una. -

determinata somma di denaro, assunta i i
‘ S _ . nta in violazione delle norme gius ili i
procedimenti di spesa degli enti locali; gluscontabilt che rego[ano_l‘--j

i

- el I, A N - .
per ricondurre allalveo della contabilitd pubblica tale obbligazione & necessarla una

determinata procedura amministrativa di co iali
' dld procedur: mpetenza del Consiglio .
- fe situazioni di debito per acquisizione di beni gllo omunale;

- dell'art. 191 - del TUEL, non possono essere immediatamente riconducibili al sistema ‘d] -

ggiﬂmot qell delnte, con _Ia conseguenza che per esse si dovra configurare un rapporto " |
gatorio diretto tra il privato creditore e il pubblico funzionario e/o amministratore che :

risulta responsabile del debito insorto a carico dell’ente;

- la_ disciplina legislativa di cui al capo IV, del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore ;'

applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di veridicits
Icazione, in mat Jesti ! , principi di veridicita, trasparen
e_qml_ll_mol di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di. tutti i presupposti disc!:;'nlinatizgaﬁgj

~

e servizi sorte in violazione dei commi 1,2, e 3 -

norma (accertati e dimostrati utilita e arricchimento per I'ente), ad adottare con tempestivita i
provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare, la formazione di ulteriori
oneri aggiuntivi a carico dell‘ente come eventuali interessi o spese di giustizia conseguenti
all'azione civile di arricchimento senza giusta causa di cui all‘art. 2041 c.c;
- la sezione regionale di controllo per I'Emilia Romagna, con parere n° 11/06, del
07/11/2006, ha precisato, infatti, che il riconoscimento del debito, con la procedura prevista
dall'art. 194 - de! TUEL, & un adempimento obbligatorio e non pud essere lasciato alla
valutazione degli amministratori o dei funzionari;
- la mancata tempestiva adozione degi atti amministrativi necessari & astrattamente idonea a
generare responsabilitd contabile per i funzionari efo gli amministratori relativamente alla
maggiore somma (rispetto  all‘arricchimenta) spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni
dell'ente; |
- i principi generali dell'ordinamento richiedono ai funzionari degli enti locali di evidenziare le
passivitd insorte che determinano debiti fuoti bilancio e al’amministrazione di adottare
tempestivamente e contestualmente gli atti necessati a riportare in equilibrio la gestione
modificando, se necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la
copertura di debiti fuori bilancio insorti;
- I'arricchimento corrisponde alla diminuzione patrimoniale sofferta senza giusta causa dal
soggetto privato e terzo, che va indennizzato nei limiti dell‘arricchimento ottenuto dall’ente;
mentre il pagamento della restante parte del debito deve essere richiesto a chi ha ordinato o
reso possibile la fornitura;
- Varricchimento pud consistere in un accrescimento patrimoniale o in un risparmio di spesa
e va stabilito con riferimento alla congruita dei prezzi, sulla base di indicazioni e delle rilevazioni
di mercato o dei prezziari e tariffe approvati da entl pubblici e dagli ordini professionali;
consegue che non siano normalment® riconoscibili gli oneri per interessi, spese giudiziali,
rivalutazione monetaria e in generale i maggiori esborsi conseguiti a ritardato pagamento
forniture in quanto nessuna utilitd e arricchimento consegue all’ente, rappresentando questi un
ingiustificato danno patrimoniale del quale devono rispondere coloro che con il proprio
comportamento lo hanno determinato; '
- lutilitas rappresenta |'apprezzamento deli‘acquisito vantaggio pubblico in relazione alle
funzioni e ai servizi dell’ente (cfr. Corte dei Conti — sezione regionale di controllo della Calabria,
PARERE n° 67/07 - del 30/03/2007);
- II Consiglio di Stato — Sezione V, con Sentenza n°® 6269 - del 27.12.2013, ha stabilito,
recependo quella che & stata l'elaborazione giurisprudenziale, in particolare della Corte dei
Conti, ma anche del giudice ordinario, che sono permanentemente sanabili i debiti derivanti da
acquisizioni di beni e servizi relativi a spese assunte in violazione delle norme giuscontabili,
per la parte di cui sia accertata e dimostrata |'utilita e 'arricchimento che ne ha tratto I'ente
locale e che rientrino nelte funzioni-di competenza deli‘ente;
-la Corte dei Conti — Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, con delibera n® 354 -
del 17.10.2013, ha stabilito, in caso di rateizzazione del debito per mancanza di risorse, che in
ciascun bilancio va iscritta la parte di competenza, fermo restando il riconoscimento dellintera
posta debitoria, anche se spatmata in pit anni;
- in data 18.06.2014, con nota protocollo n° 2361, successivamente integrata con nota n°
4076 - del 28.10.2014, & pervenuta da parte delling. Vito Brenca, Responsabile del Servizio
Area Tecnica, la comunicazione circa I'esistenza di debiti fuori bilancio, da doversi riconoscere
ai sensi dell’art. 194 - del TUEL n°® 267/2000, completi di scheda descrittiva di ciascun debito
e atti di transazione efo piani di rateizzazione con i credifori che si sono resi disponibili a
spalmare il debito in pili esercizi finanziari, rientranti nelle funzioni di competenza del'ente;
- il totale complessivo dei debiti fuori bilancio da riconoscere ai sensi dell‘art. 194, lett. e), del
TUEL n° 267/2000, ammonta ad €uro 31.853,14;
- la Corte dei Conti — Sezione regionale di controllo per il Piemonte, con deliberazione n° 354
- del 17.10.2013, come gia precisato sopra, ha stabilito, in relazione alle modalita di iscrizione in
bilancio delle somme dovute, che se la rateizzazione riguarda la copertura finanziaria del debito
per mancanza di risorse (come nel caso di specie), in ciascun bilancio va iscritta la parte di
competenza, fermo restando il riconoscimento dellintera posta;




- che pertanto, sul bilancio 2014 & stata iscritta la quota ricadente inadetto esercizio-

finanziario pari ad €uro 3.324,58, mentre le quote ricadenti sugli esercizi 2015/2016, .

sa.ranno iscritte in ciascun bilancio degli anni di riferimento;

- il responsabile dfal servizio competente non ha proceduto ad impegnare negli esercizi di
) cgmpe_tgnzg le relative somme necessarie al pagamento di tali forniture in violazione delle

disposizioni contenute nell‘art. 191 - del TUEL,;

- I_a fattispecie, dunque, sopra indicata configura l'ipotesi di debiti fuori bilancio per i quali il

primo comma, lett. e), dell'art. 194 - del Decreto Legislativo n°® 267/2000, consente la

legittimazione; :

-_I acqu:.slznon.e di pgni / servizi di cui sopra & avvenuta nell’ambito delle necessita gestionali

di erogazione di servizi comunali, come risulta dalla schede allegate;

Il Consiglio Comunale

- Udita la relazione che precede;
- Udito lintervento del Consigliere Comunale Corvino Rosaria:
Questo argomento merita una particolare attenzione per la tipologia del singolo debito, per l'assenza di
una relazione accompagnatoria per ogni singola fornitura di beni e servizi che sarebbe dovuta risultare
al momento della prestazione, nonché per il ripetuto ricorso a rapporti contrattuali tra il pubblico e il
privato, in violazione delle norme sui contratti, Jatti, al di fuori dalle previsioni di bilancio-
sqla per inciso, trattandosi di debiti contratti entro e non oltre il 2013, questi da)vevano -essere
rrco.n?sciuti quanto meno nell'esercizio finanziario 2013, evidenziando cosi certamente un notevole
squilibrio finanziario con il gquale si sarebbe approvato l'esercizio 2013, '
Anche qui richiamo le numerose note da me dirette al Sindaco e ai responsabili riferite alla consistenza
dei debiti forti fuori bilancio, come pure le mie dichiarazioni e quelle del Sindaco .contenute nei verbali
della sedura di consiglio Comunale mn. 60/2013 - 61/2013-03/2014 ¢ 04/2014 ¢ alla delibera di
approvazione di rendiconto 2013. '
Afzche per questi anzidetti motivi il Sindaco non puo chiamarsi Juori, quando afferma che I'Ente (il
Sindaco) SOLO con le note dei responsabili datate 2014 avrebbe conosciuto l'esistenza dei debiti che
Provo a passare in rassegna:
SCHEDA n° 1 : creditore CHIELLA MAURIZIO-
Ques-to é un debito residuo di fornitura di gasolio effettuata nel 2012 per l'importo di € 1.429.48 questa
Jornitura manca di wna nota accompagnatoria, nella fattispecie la bolla di accomp,agf;zzmento
controfirmata dal dipendente ricevente.
A proposito di questo tipo di fornitura, ancora sono in attesa di ricevere la bolla di accompagnamento da
me richiesta di una recente fornitura del medesimo JSornitore.
SCHEDA 1n° 2: creditore DI PASCA CARMINE
Jattura n°3/2012 di euro 337,89 per fornitura materiale informatico
SCHEDA n°3. creditore MAUCIONE ANTONIETTA:
euro 242,61 di cui alle fatture 34/2011 e 26/2012 per la lovo anzianita andavano riconosciuti nell'anno
2012- e comunque non oltre il 2013, con evidenti riflessi sulle previsioni di bilancio 2013 chiusosi in
maniera non veritiera in pareggio.
SCHEDA n° 4 - creditore Melillo
il debito di euro 17.367,00 afferenti Jatture tutte del 2013 andavano riconosciute con | ‘approvazione del
bilancio 2013 e del riconoscimento dei debiti Juori bilancio avvenuta il 9.12.2013 (richiamo il mio
intervento in atti di delibera di C.C. n° 60/2013 e 61/2013 oltre ai successivi 03/2014 e 04/2014. |
Inoltre mancano agli atti ['autore della spesq e eventuale esistenza di un contratto.
Desta sospetto sulla qualita e quantitis delle prestazioni il fatto che l'iniziale importo di euro
19.972,05 viene concordemente decurtato del 1 5%
SCHEDA n° 5 - creditore VIOLO LUIGI :
euro 646,21 fattura n°® 16/2013- esso sarebbe dovuto essere riconosciuto nel 2013- e comungue manca
della relazione che giustifica l'intervento bisognevole di tale acquisto. - '
SCHEDA n° 6 - creditore ABATE LUCIA '
per prestazione avvenuta nell'anno 2013 stesso discor ] - ] '
SCHEDA 45 7. epodn el amno 2013 stesso d so vale per tale debito a proposito della scheda n, 5 .

importo euro 342-fattura 11846/2013 e 31 794/201 3 e fattura n° 2994872013 andavano f'egolarizzate e

riconosciute nel 2013 ; ‘ '

A

SCHEDA n° 8 - creditore IORIO
Jattura n°® 30/01/2013 dell'importo di euro 2.090,01- anche qua vale il ragionamento riportato nella
schedan. 1
SCHEDA rn° 9 creditore GLIELMI GENNARO -
importo euro 595,36-fattura n° 90/2013 e 31/12/2013- anche in questo caso manca la relazione del
servizio effettuato. La mia domanda é quella di conoscere i rapporti contrattuali visto che queste fatture
vengono pagate come debiti fuori bilancio.
SCHEDA n° 10: creditore INTERCOM - euro 2.762,43 .
A questo proposito chiedo se tale societd é stata pagata per le fatture contenute nell'elenco redatto
dal responsabile Marino.
SCHEDA n° 11 -creditore "FORNITURE DI MARMO LUIGI"
da S. Rufo ~euro 240,00 fattura 30/2011, anche in questo caso non posso essere d'accordo in quanto una
piccola amministrazione dovrebbe effettuare acquisti dello stesso gemere facendo un'unica gara e
Jornitura a beneficio dell'economicita e della qualita della spesa.
SCHEDA 14 :- creditore MARINO DOMENICO
per installazione luminarie anno 2010 euro 1.400 fattura n® 13/2011
- Dato atto che l'ordinamento ammette il riconoscimento dei debiti fuori bilancio in sede di
approvazione del bilancio di previsione o in occasione della delibera di salvaguardia degli
equilibri di bilancio e, comunque, in ogni fase dell'esercizio, demandando al Consiglio
Comunale l'adozione dei provvedimenti necessari per it ripiano di eventuali debiti fuori bilancio
di cui all‘art. 194 - del TUEL;
- I'art. 194 - del suddetto decreto dispone che con la deliberazione consiliare sopra richiamata -
gl enti locali provvedono al riconoscimento e conseguente ripiano dei debiti fuori bilancio
derivanti dalle cause nello stesso indicate;
- Dato atto altresi, che ia sezione redionale di controllo per I'Emilia Romagna, con parere n°
11/06 - del 07/11/2006, ha precisato che il rconoscimento del debito, con la procedura
prevista dall’art. 194 - del TUEL, & un adempimento obbligatorio e non pud essere lasciato alla
valutazione degli amministratori o dei funzionari;
- Atteso che la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari &
astrattamente idonea a generare responsabilita contabiie per i funzionari e/o gli amministratori
relativamente alla maggiore somma spesa per effetto di azioni giudiziarie ai danni dell’ente;
- Ritenuto dunque, che nel caso di specie nessun margine di apprezzamento discrezionale &
lasciato al Consiglio Comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito,
esercita una mera funzione ricognitiva non potendo, in ogni caso, impedire il pagamento del
relativo debito (Corte Sicilia — Sezioni Riunite in sede consultiva — delibera n® 2/2005 - del
23.02.20155);
- Visto che in data 18.06.2014, con nota protocoflo n® 2361, successivamente integrata con
nota n°® 4076 - del 28.10.2014, & pervenuta da parte delling. Vito Brenca, Responsabile del
Servizio Area Tecnica, la comunicazione circa |'esistenza di debiti fuori bilancio, da doversi
riconoscere ai sensi dell’art. 194, 1 comma, lett. e), del TUEL n° 267/2000, completi di scheda
descrittiva di ciascun debito e atti di transazione efo piani di rateizzazione con i creditori che si
sono resi disponibili a spalmare il debito in pili esercizi finanziari, rientranti nelle funzioni di
competenza dell’ente;
- Fatto presente che il totale complessivo dei debiti fuori bilancio da riconoscere ai sensi
dell'art. 194, lett. e), del TUEL n°® 267/2000, ammonta ad €uro 31.853,14; '
- Visti gli atti di transazione/rateizzazione relativi ai suddetti debiti; :
- Rilevato che la Corte dei Conti — Sezione regionale di controllo per il Piemonte, con
deliberazione n°® 354 - del 17.10.2013, come gia precisato sopra, ha stabilito, in relazione alle
modalita di iscrizione in bilancio delle somme dovute, che se la rateizzazione riguarda la
copertura finanziaria del debito per mancanza di risorse (come nel caso di specie), in ciascun
bilancio va iscritta la parte di competenza, fermo restando il riconoscimento dell'intera posta;
- Che pertanto, sul bilancio 2014 é stata iscritta la quota ricadente in detto esercizio
finanziario pari ad €uro 3.344,58, mentre le quote ricadenti sugli esercizi 2015/2016,
saranno iscritte in ciascun bilancio degli anni di riferimento; :
- Che il Consiglio di Stato ~ Sezione V — con Sentenza n® 6269 - del 27.12.2013, ha stabilito,
recependo quefla che & stata l'elaborazione giurisprudenziale, in particolare della Corte dei




Conti, ma anche del giudice ordinario, che sono permanentemente sanabili i debiti derivanti da
acquisizioni di beni e servizi relativi a spese assunte in violazione delle norme giuscontabili;”

per la parte di cui sia accertata e dimostrata |'utilita e I'arricchimento che ne ha tratto V'ente -

locale e che rientrino nelle funzioni di competenza dell’ente;

- Che in data 18.06.2014, con nota n°® 2361, successivamente integrata con nota n. 4076 -
del 28.10.2014, del responsabile dell’'UTC, ing. Vito Brenca, l'ente ha preso cognizione del
‘debito di cui sopra, che si pud riconoscere solo dopo I'approvazione del bilancio 2014 in data
odierna, sul quale & stata appostata la somma necessaria; ‘

- Che tra laltro, essendo il Comune, a tale data, ancora in fase di esercizio provvisorio e in
assenza di stanziamenti di spesa dell’ultimo bilancio approvato, non poteva ancora riconoscere il
debito, cosi come stabilito dalla Corte dei Conti, sezione di controllo della Regione
Campania, con parere n° 213 - del 23.05.2013;

- Visto il parere favorevole del revisore unico dei conti in data 29.10.2014;

- Visti i pareri formulati sulla proposta di deliberazione in oggetto ai sensi e per gli effett
dell’art. 49 - del TUEL sull'ordinamento degli enti locali, approvato con Decreto Legislativo 18
agosto 2000, n° 267; _

- Presenti n° 7, Votanti n° 7, Voti favorevoli resi per alzata di mano dai presenti convenuti
n® 6 — Voti contrari: n° 1 (Corvino Rosaria) — Astenuti n° 0;

Delibera

1)- Di provvedere ai sensi dell'art. 194, comma 1, lett. e), del TUEL n° 267/2000, al
riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio indicato in premessa per un importo
complessivo di €uro 31. 853,14, di cui al punto 3); _

2)- Di prendere atto che il Responsabile deli’Area Tecnica, cui afferiscono | debiti di cui
sopra, ha sottoscritto gli atti di transazione/rateizzazione, che prevedono, con | seguenti
creditori, | pagamenti delle loro spettanze con le seguenti modalita: :

Anno 2014

- Ditta Grafiche Gaspari fornitura materiale vario occorrente per VV. UU,, fattura n° 14846
- del 22,04.2013, di €uro 106,97, n° 31794 - de 31.1.2013, di €uro 122,00 e n° 2994E -
del 25.10.2013, di €uro 113,18, per un importo complessivo di €uro 342,15, Iva inclusa
come per legge;

- Ditta Intercom — srl, fornitura materiale vario occorrente per VV. UU,, fatture n°® 1303/1 -
del 31.10.2013, di €uro 250,47, n° 1304/1, del 31.10.2013, di €uro 464,64, n° 35/1, del
31.01.2013, di €uro 1.103,52 ¢ n° 119/1 - del 31.01.2013, di €uro 943,80, per un importo
complessivo di €uro 2.762,43 - Iva inclusa come per legge; :

- Ditta L. S. Forniture - sas fornitura materiale vario occorrente per VWV, UU., fattura n® 30
- del 13.01.2011, di €uro 240,00 - Iva inclusa come per legge.

Totale anno 2014 €uro 3.344,58
Anno 2015

- Ditta “Tecnoimpianti” di Marino Domenico, installazione e smontaggio luminarie natalizie,
pari ad €uro 1.400,00 - Iva inclusa come per legge, fattura n° 13 - del 09.08.201, atto di
transazione per dilazione pagamento; -

- Ditta “Canile Glielmi - sas” servizio accalappiacani, fattura n° 90 - del 30.11,2013, di
€uro 292,80 e n° 99 - del 31.12.2013, di €uro 302,56, per un importo complessivo di €uro
595,36 - Iva inclusa come per legge, atto di transazione per dilazione pagamento;

- Ditta "Di Pasca Carmine” fornitura materiale infbrmatico, fattura n°® 16 - del 27.01.2012,

di €uro 337,89 - Iva inclusa' come per legge, atto di transazione per dilazione di
pagamento;

- Ditta “Edilizia Vitolo —~ sas” fornitura materiale eEI:lie, fattura n® 1:6 -_del 12.12.2013, di
€uro 646,21 - Iva inclusa come per legge, atto di transazione per dilazione pagamento;

- Ditta “Chiella Maurizio” fornitura gasolio da riscaldamento, fattura n® AQ04/2012, pari
ad €uro 1.429,48, atto di transazione per dilazione pagamento;

- Ditta “"D’Ambrosio Carburanti - srl” fornitura gasolio da tiscaldamento, fattura n‘f
40A/18 - del 30.01.2013, di €uro 2.090,01 - Iva inclusa come per legge, atto di
transazione per dilazione pagamento;

- Ditta “Idrotermoelettroclima” di Abate Lucia, fattura n° 10 - 04.06.2014, di _€urq
2.200,00, fattura n°® 11 - del 04.06.2014, di €uro 2.200,00, per un importo complessivo di
€uro 4.400,00, atto di transazione per dilazione pagamento;

Totale Anno 2015 - €uro 10.898,95
Anno 2016

- Ditta “A. Z. Ferramenta” fattura rif’ 16 - del 26.05.2012, di €uro121,00, fattura n° 34 -
del 17.10.2011, di €uro 121,61, per un importo complessivo di €uro 242,61, atto di
transazione per dilazione pagamento;

- Ditta “Servizi Cimiteriali Melillo” di Pina Labella, fattura n°® 1210 - del 30.04.2(_)13, di
€uro 2.873,75, n° 4 - del 21.05.2013, di €uro 417,20, n° 1240 - del 22.05.2013, d] €uro
1.019,55, n° 11 - def 30.06.2013, di €uro 1.436,88, n° 1/29 - del 30.08.2013, d! €uro
2.873,75, n° 1/65 - del 31.10.2013, di €uro 2.897,50, n° 29 -‘del 31.12_.2013, QI €uro
2.897,50, n° 585 - del 28.02.2013, di €uro 5.555,92, agli atti deII’Ufﬁgo Tecnico, per
l'importo complessivo di €uro 19.972,05, Iva inclusa come per legge, ridotto ad €uro
17.367,00, con atto di transazione per dilazione di pagamento;

Totale Anno 2016 - €uro 17.609,61

1)- Di prendere attb delle schede descrittive dei debiti e le relativg relazioni, predisposte dal
Responsabile dell'UTC, ing. Vito Brenca, agli atti del medesimo ufficio;

2)- Di provvedere al finanziamento della spesa ricadente sull’Esercizio Finanziario 2014,
pari ad €uro 3.324,58, con imputazione sull'intervento 1.01.02.08., Cap. 137/3, mel)tre !a
spesa ricadente sull’Esercizio Finanziario 2015, pari ad €uro :!.0.898,_95, sul bilancio
pluriennale 2014/2016, Esercizio Finanziario 2015, medesimo capitolo ed Interevent_o €, !a
spesa ricadente sull’Esercizio Finanziario 2016, pari ad €uro 1_7.609,§1, sul bilancio
pluriennale 2014/2016, Esercizio Finanziario 2016, medesimo capitolo ed intervento; .

3)- Di demandare al Responsabile delUTC, ing. Vito Brenca, i_ prowec_iimenti di
liquidazione dei debiti di cui sopra, nella misura e con le scadenze riconosciute con il presente
provvedimento;

4)- Di riservarsi di procédere ad eventuale azione di rivalsa nei conffonti del soggetto
responsabile, a seguito di istruttoria della Corte dei Conti della Campania;




5)- Di trasmettere il presente provvedimento alla Sezione Giurisdizionale di Napoli della
Corte dei Conti, ai sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge n° 289/2002; : T

Il Consiglio Comunale

Considerata l'urgenza che riveste |'esecuzione dell’atto;

Visto lart. 134 - del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n° 267 (TUEL), che
testualmente recita: “ne! caso di urgenza, le deliberazioni del consiglio o defla giunta, possono
essere dichiarate immediatamente esequibili con il voto espresso dalla maggioranza dei
componenti”;

Con il conseguente risultato della votazione proclamato dal sig. Presidente:

- Presenti n° 7, Votanti n° 7, Voti favorevoli resi per alzata di mano dai presenti
convenuti n°® 6, Voti contrari n° 1 (Corvino Rosaria) — Astenuti n° 0: -

Delibera

Dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile. -




